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Tribunale di denova

Ufficio del giudice per le indaeini preliminari

Rigetto della richiesta di decreto di sequestro preventivo
artt.32l ..p.p,, 104 disp. atr. c.p.p.

ll giudice per le indagini preliminari d.ssa Nadia Magrini,
letti gli ani del procedimenro nei confronti di:

persona sottoposta ad indagini
per il realo di cui all'art. I I6l cod. nav. Perché occupava arbitrariamente in assenza di concessione
('con concessione scadula) un'area demaniale marittima di melri quadrali 10g8,2g corrispondenfe allo
.stabilimento balneare giò denominato bagni Liggia.
Reato in atlo.

**ì!c*:t**t(**

Esaminafa la richiesta del pubblico ministero di emissione di decreto di sequestro preventivo delle
seguenti cose:
area demaniale marittima costituita da spiaggia attualmente occupata dall'indagato e dalla
società Zefiro mediante la ditta Bagni Liggia;
osserva quanto segue.

Rilevato che I'indagato è titolare di concessione demaniale marittima rilasciata nell'anno 199g, con
scadenza 31.12.2003, poi rinnovata in data 11.6.2008 (a seguito di istanza di rinnovo del23.1.2003)
con scadenza 3l .12.2009;'
che con D'L. 19412009- convertito con legge 2512A10, le concessioni demaniali in essere alla data del
30.12.2009 - e quindi anche quella di cui è titolare l'indagato - venivano automaticamenre prorogate
sino al 3L12.2015;
checonD.L.n' lT9l20l2,convertitoconlegge22l/2012, leconcessioni demaniali inscadenzaentroil
3.1.12-2015 - e quindi anche quella di cui è titolare l'indagato - venivano automaticamenre prorogate
sino al 31.12.2020;
rilevato che in data 14.7.2016 ta Cofte di Giustizia dichiarava che la proroga automatica prevista dalle
norme italiane e, in particolare (da ultimo) dalla legge 25/2A10, era contraria alle norme dell'Unione
Europea poiché in contrasto con la direttiva n.2006ll23lCE oltre che con i principi del l-rattato in tema
di concorrenza e di libertà di stabilimento;
che la Corte di Cassazione, piir volte chiamata a pronunciarsi sul punto (sìa pure con riferimento alle
vicendedell'art. 1.co.2D.L.400/1993,conv.nellaL.494llgg3)avevamododi affermarechelenormeche
stabiliscono proroghe automatiche delle concessioni demaniali marittime violano I'art. Il7 Cost. e devono
pertanto essere disapplicate;
che peftanto dovendosi disapplicare I'art. l, co. i8 del D.L. 19412009, conv. nella legge 2512010,



I'indagato risulta non più titolare di concessione e quindi privo di titolo per l,occupazione dello spaziodemaniale su cui insiste ro stabirimento barneare "Bagni t-ijgiu:':
ritenuto peraltro, sotto il profilo dell'elemento rog!'etriuoll"che nella specie ricorra l,errore di dirittoscusabile, pur essendo I'indagato soggetto dedió" in vi| professionale all,attività di gestíone distabi I imento balneare.
che infatti, I'estrema complessità della disciplina in materia risulra accresciuta:
'dall'intervento del legislatore che, all'iniomani della pronun"iu della corte di ciustizia 14.7.2016sopra citata, all'art' 24 co' 3 septies del D.L. ll3/20i6, convertito in legge con modifiche dallaLl60/2016' stabiliva che "nelle more della revisione e del riordino della materia in conformità aiprincipi di derivazione europea' per garantire cerfezzaalle situazioni giuridiche in atto e assicurareI'interesse pubblico all'orclinata gestìone clel demanio senza soluzione di continuità, conservanovalidità irapporti già instaurati e pendenti in base all'art. r, 

"o. 
rg del D.L. lg4/2x[gconvertito conmodificazioni dalla legge25/2010" con cio superando lo strumento tecnico clelle proroghe automatichee motivando la propria scefta, presentata come provvisoria, con riferimento alla necessità di tutelareinteressi certamente meritevoli :

:"i1']:":1""::i:i*::::f"-j:g:*uu: î1. lungi dal souecirare lo sgombero o ativare te procedurer","7.r'";;;ffi;ffi;ilj:,O I I lflt( --^+ rr ,^r r.-29.1I .2A I 6, prot. N. 401 153, dava afto che:,.iI tit
pe@e4ln tths; 9

det I e

regtstro;
che a fronte di

richiedendo, conle già fàtto negli

tale ultima missiva da parte della
'e Ammlnistrativo e io del

avrebbe dovuto assumere I'indagato;

P.Q.ivr.

Rigetta I'istanza.
MAN DA al la Cancel leria.

Cenova, 2 ottobre 2018

pagamento dell'imposta di

che è evidente come tale situazione normativa ed amministrativa era idonea a creare affidamentonell'utente medio, sia pure professionalmente dedito all'attività di gestione di beni demaniali, nellaprovvisoria validità del titolo concessorio, nonostante il dettato della cor-te di Giustizia, la cuipronuncia, si notí' non ha efficacia abrogativa (salvo poi l'obbligo per il giudice di disappticare, matrattasi di nornrativa piuttosto complessa anche per gli addettiai lavori);
che in tale senso depone il fatto che il calli, sino all'entrata in vigore delle norme di prorogaautomatica, provvedeva a richicdcrc neitermini di legge il rinnovo della concessione;
ritenuto pertanto che la richiesta di sequestro non possa essere accolta difettando l,elemento soggettivo:

a non è chiaro che tipo di iniziativa

II giud ice


